AABER > MAJANDUS- JA
/7R . KOMMUNIKATSIOONI-
7 \

\MB5R, ) MINISTEERIUM

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

Osakonnajuhataja otsuse lisa 2

Uuringu ,,Lihiajalise uiiri turg Eestis“ pakkumuste hindamise metoodika ja eduka

pakkumuse valimine

Uldised pohimétted

Hankija hindab kdiki vastavaks tunnistatud pakkumusi lahtuvalt pakkumuste hindamise

metoodikas (edaspidi hindamismetoodika) esitatud hindamiskriteeriumitest 100-

vaartuspunkti susteemis. Kui pakkumus ei vasta lahtellesande kirjelduses esitatud

tingimustele, siis pakkumus lukatakse tagasi ja pakkumust ei hinnata.

Pakkumuse kogumaksumus peab olema 16plik ja sisaldama kd&iki kulusid, mis on vajalikud

hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks. Null voi negatiivse vaartusega kogumaksumusi

ei ole lubatud esitada ja sellised pakkumused on hankijal digus lugeda mittevastavaks ning

tagasi lukata. Hankijal on digus pakkumus tagasi lUkata, kui pakkumuse maksumus Uletab

eeldatavat maksumust. Hankija ei hlvita hankelepingu taitmisel pakkujale mingeid

tadiendavaid kulusid ega tee taiendavaid makseid.

Hankekomisjoni hindamiskriteeriumitele antud punktid summeeritakse. Hankekomisjon

annab punkte Uhiselt, konsensuse alusel. Konsensuse mittesaavutamisel voetakse

vaidlusaluses kusimuses komisjoni likmete hinnete aritmeetiline keskmine.

Edukaks pakkumuseks tunnistatakse  majanduslikult  soodsaim  pakkumus

hindamiskriteeriumide alusel vastavalt hindamismetoodikas kirjeldatule, mille

vaartuspunktide summa kokku on suurim.

Hankija ei tunnista edukaks pakkumust, mis on punkti 2.1.2 alusel saanud hindamisel 0-3

punkti, punkti 2.1.3 alusel 0-7,5 punkti, punkti 2.1.4 alusel 0-1 punkti, punkti 2.1.5 alusel

0-2 punkti vdi punkti 2.1.6 alusel 0-1 punkti. Hindamistapsus on kaks kohta parast koma.

Vérdse arvu punkte kogunud pakkumuste puhul tunnistatakse edukaks pakkumus, mis sai

rohkem punkte hindamiskriteeriumi ,Uuringu metodoloogia, meetodite ja andmete

kirjeldus“ eest (vt p 2.1.3). Kui ka siis esineb pakkumustel voérdsel arvul punkte,

otsustatakse edukas pakkumus liisuheitmise teel. Liisuheitmise juhise, ajakava ja muu

tdpsema info saadab hankija pakkujatele e-kirja teel.

Hankija voib pdhjendatud vajaduse korral omal algatusel hankemenetluse kehtetuks

tunnistada. Péhjendatud vajaduseks vdib olla eelkdige, kuid mitte ainult:

1.7.1 kui tekib vajadus hankelepingu eset olulisel maaral muuta;

1.7.2 kui hanke labiviimise aluseks olevad tingimused on oluliselt muutunud ja seetéttu
osutub lepingu sdlmimine mittevajalikuks voi véimatuks;

1.7.3 kui menetluses ilmnenud ebakdlasid ei ole vdimalik kdrvaldada ega menetlust
seetdttu ka digusparaselt 16pule viia.

Pakkumuste hindamine ja edukaks tunnistamine
Pakkumuse hindamine viiakse labi 6 hindamiskriteeriumi alusel, milleks on:

2.1.1  pakkumuse kogumaksumus ilma kdibemaksuta (osakaal 20%);
Maksimaalsed vaartuspunktid omistatakse pakkumusele, mille kaibemaksuta 166
kogumaksumus on madalaim, teiste pakkumuste vaartuspunktid arvutatakse jargmise
valemi jargi:

Lvaartuspunktid® = ,kdige odavama pakkumuse kogumaksumus” + ,hinnatava
pakkumuse kogumaksumus” x 20. Saadud tulemus Umardatakse kuni teise
komakohani.

2.1.2 arusaam uuringu eesmargist ja uurimiskiisimustest (osakaal 20%, vt punkt
2.2);



.Vaartuspunktid® = ,hinnatava pakkumuse uuringu eesmargist ja uurimiskisimustest
arusaama eest antud hindamispunktid®.

2.1.3 uuringu metodoloogia, meetodite ja andmete kirjeldus (osakaal 40%, vt punkt
2.3);

,Vaartuspunktid* = ,hinnatava pakkumuse uuringu metodoloogia, meetodite ja andmete
kirjelduse eest antud hindamispunktid®.

2.1.4  uuringu projektijuhtimise kirjeldus (osakaal 5%, vt punkt 2.4);

.Vaartuspunktid® = ,hinnatava pakkumuse projektijuhtimise kirjelduse eest antud
hindamispunktid®.

2.1.5 uuringu aja- ja tegevuskava (osakaal 10%, vt punkt 2.5);

.Vvaartuspunktid® = _hinnatava pakkumuse uuringu aja- ja tegevuskava eest antud
hindamispunktid®.

21.6 uuringu teostamisega seotud riskid ja nende maandamismeetmed (osakaal
5%, vt punkt 2.6);

.vaartuspunktid“ = ,hinnatava pakkumuse uuringu teostamisega seotud riskide ja nende
maandamismeetmete eest antud hindamispunktid®.

2.2 Hindamiskriteerium ,Pakkuja esitab arusaama uuringu eesmairgist ja
uurimiskiisimustest‘:

Hinnatakse Pakkuja arusaama uuringu eesmargist ja uurimisklsimustest.

Hankekomisjon saab anda maksimaalselt 20 hindamispunkti:

Punktid* Hindamiskriteeriumi komponendid

2 punkti a) Uuringu eesmark on Pakkuja poolt selgelt lahti métestatud.

3 punkti b) Uuringu k&ik uurimiskisimused on Pakkuja poolt selgelt lahti motestatud.

3 punkti c) Uuringu eesmargi ja/vdi uurimiskisimuste lahtimdtestamisel 1ahtub Pakkuja
mh olukorrast Euroopa Liidu lUhiajalise Guriteenuse turul.

3 punkti d) Uuringu eesmargi ja/vdi uurimisklsimuste lahtimotestamisel [8htub Pakkuja
mh olukorrast Eesti llhiajalise Ulriteenuse turul.

3 punkti e) Lisaks pakub Pakkuja uuringu eesmargi ja/vdi uurimisktsimuste

lahtimbtestamisel valja asjakohaseid taiendusi, mis annavad uuringule
lisandvaartust ja mida Hankija ei osanud algsesse Ulesandepustitusse lisada.

3 punkti f) Uuringu eesmargi ja/vdi uurimiskisimuste lahtimotestamisel kasutab Pakkuja
vahemalt 3 teaduspublikatsiooni, mis on Eesti Teadusinfostisteemi
publikatsioonide klassifikatsiooni jargi 1.1, 1.2 vdi 3.1, viidates nendele
teaduspublikatsioonile. Kasutatud teadusartikleid loetleb Pakkuja pakkumuse
lisas. Kui teaduspublikatsioonil on olemas elektrooniline identifikaator (s.o DOI-
number), siis lisatakse allika kirjes ka DOI-number.

3 punkti g) Pakkuja kirjeldab uuringu kitsendusi l&ahtuvalt uuringu eesmargist ja
uurimiskisimustest ehk millised muud olulised vdimalikud teemad ja kiisimused
jms jaavad uuringu kaudu vastamata.

* Maksimumpunktid iga komponendi kohta antakse juhul, kui kogu komponent on tervikuna
taidetud. Juhul, kui komponent ei ole taidetud vdi on taidetud osaliselt, antakse null punkti.

2.3 Hindamiskriteerium ,,Pakkuja esitab uuringu metodoloogia, meetodite ja andmete
kirjelduse*:

Hinnatakse uuringu metodoloogia, meetodite ja andmete kirjeldust.

Hankekomisjon saab anda maksimaalselt 40 hindamispunkti:



Punktid*

Hindamiskriteeriumi komponendid

2,5 punkti

a) Uuringu metodoloogia on Pakkuja poolt selgelt kirjeldatud ja metodoloogia
valik on Pakkuja poolt selgelt pdhjendatud.

2,5 punkti

b) Pakkuja esitab sotsiaal-majanduslike mojude teoreetilise raamistiku, millest
ta lahtub uuringus, ning selgelt kirjeldab seda. Sotsiaal-majanduslike m&jude
teoreetiliste 1dhtekohtade valik on selgelt pdhjendatud.

2,5 punkti

¢) Sotsiaal-majanduslike mdjude teoreetilise raamistiku kirjeldusest nahtub,
millised on Pakkuja esialgsed hinnangud sellele, milliseid naitajaid, tegureid,
nahtusi vms on maistlik teoreetiliste 1ahtekohtade alusel anallitsida.

2,5 punkti

d) Pakkuja kirjeldab selgelt, kuidas teoreetilised Iahtekohad on seotud uuringu
eesmargi ja uurimiskisimustega. Esitatud teoreetilised lahtekohad ei ole
lihtsalt refereeritud. Need on seostatud, vorreldud, analltiliselt kokku voetud.

2,5 punkti

e) Sotsiaal-majanduslike mdjude teoreetilise raamistiku esitlemisel kasutab
Pakkuja vahemalt 3 teaduspublikatsiooni, mis on Eesti Teadusinfosisteemi
publikatsioonide klassifikatsiooni jargi 1.1, 1.2 vdi 3.1, viidates nendele
teaduspublikatsioonile. Kasutatud teadusartikleid loetleb Pakkuja pakkumuse
lisas. Kui teaduspublikatsioonil on olemas elektrooniline identifikaator (s.o DOI-
number), siis lisatakse allika kirjes ka DOI-number.

2,5 punkti

f) Pakkuja selgelt pdhjendab meetodite (andmekogumis-, andmetootius- ja
andmeanaluusimeetodid) valikut.

2,5 punkti

g) Meetodid (andmekogumis-, andmetddtlus- ja andmeanalltsimeetodid) ja
nende rakendamisega seotud tegevused on Kkirjeldatud detailselt ja
arusaadavalt.

2,5 punkti

h) Iga meetodi puhul on selgelt kirjeldatud, kuidas meetodi kasutamine on
uuringu eesmargiga ja uurimiskisimustega seotud ning panustab uuringu
tulemuste saavutamisse.

2,5 punkti

i) Pakkuja toob valja, millist sisendinfot / milliseid andmeid on vaja iga meetodi
kasutamise ja tegevuse teostamise jaoks.

2,5 punkti

j) Pakkuja toob valja, millised tulemid ja mis kujul (nt salvestised,
transkriptsioonid, memod/kokkuvotted, andmestik Exceli vms vormingus jms)
valmivad iga meetodi kasutamise ja tegevuse teostamise jaoks.

2,5 punkti

k) Pakkuja selgitab pdhjalikult, kuidas sotsiaal-majanduslike mdjude
teoreetiline raamistik on seotud kasutatavate meetodite ja nende
rakendamiseks vajalike andmetega.

2,5 punkti

I) Pakkuja kirjeldab Uksikasjalikult, kuidas anallUsitakse teiste riikide
praktikat/kogemusi ja péhjendab selgelt riikide valikut.

2,5 punkti

m) Pakkuja kirjeldab pdhjalikult ja Uksikasjalikult, kuidas ta naeb ette ja sisustab
regulaarset teadusndustamist (koostodformaat Todvotja ja Tellija vahel)
projekti valtel, sh milline on selle regulaarsus, sisu ja vorm, kuidas ta neid labi
viib, tagamaks uuringutulemuste jdudmise poliitikakujundamisse.

2,5 punkti

n) Intervjueeritavate valiku kriteeriumite ja kusitlus(t)e (kui Pakkuja rakendab
kisitlemise meetodit) valimi(t)e moodustamise pdhimotteid ja nende
suurust/ulatust on pdhjalikult ja Uksikasjalikult kirjeldatud ja pdhjendatud.
Intervjuude ja kusitlus(t)e (kui Pakkuja rakendab kusitlemise meetodit) puhul
pbhjendatakse minimaalset intervjuude arvu ja vastamismaara(de) suurust.

2,5 punkti

0) Alternatiivsed peamised meetodid (vAhemalt kaks), mida Pakkuja ei kavatse
kasutada, on nimetatud ning nende mitte kasutamine on selgelt péhjendatud.
Sellest kirjelduses mh selgub, millised kaalutluskohad olid Pakkujal meetodite
valiku juures.

2,5 punkti

p) Lisaks hanke alusdokumentides ndutule on valja pakutud omapoolseid
pdhjendatud lisalahendusi (meetodeid, tegevusi), mis voimaldavad metoodika
valjatéétamisega seotud uuringueesmarki efektiivsemalt saavutada.

* Maksimumpunktid iga komponendi kohta antakse juhul, kui kogu komponent on tervikuna
taidetud. Juhul, kui komponent ei ole taidetud v6i on taidetud osaliselt, antakse null punkti.




2.4 Hindamiskriteerium ,,Pakkuja esitab uuringu projektijuhtimise kirjelduse“:

Hankija hindab pakkumuses esitatud uuringu projektijuhtimise vastavust tehnilisele kirjeldusele,
detailsust, Ulevaatlikust ja realistlikkust.

Hindamiskomisjon saab anda maksimaalselt 5 hindamispunkti:

Punktid* Hindamiskriteeriumi komponendid
1 punkt a) Pakkuja kirjeldab selgelt kdiki uuringu (vahe)tulemusena valmivaid tulemeid.
1 punkt b) Pakkumuses Kkirjeldatakse Uksikasjalikult uuringuprojekti juhtimist (sh

tuuakse valja Pakkuja poolne peavastutaja) ja juhtrihma tegevuse
koordineerimist, mis vdimaldab uuringu I6pptahtajaks ja vastavalt
lepingutingimustele valmis saada.

1 punkt c) Pakkuja esitab selge visiooni koostddst Telljaga ning omavahelisest
kommunikatsioonist. Pakkuja kirjeldab selgelt, kuidas koost6d Pakkuja ja
Tellija vahel toimib uuringu tegemise ajal.

1 punkt d) Ulesanded on Pakkuija tiimis jaotatud optimaalselt ning pakkumusest nahtub
selgelt, kuidas tiimi liikmete oskused ja kogemused integreeritakse Uhiselt
tédtamisse uuringu eesmargi saavutamiseks.

1 punkt e) Pakkuja kirjeldab selgelt, kuidas ta tagab uuringu kvaliteedi ning kuidas ta
rakendab kvaliteedijuhtimise p&himdtteid uuringuprojekti jooksul.

* Maksimumpunktid iga komponendi kohta antakse juhul, kui kogu komponent on tervikuna
taidetud. Juhul, kui komponent ei ole taidetud vdi on taidetud osaliselt, antakse null punkti.

2.5 Hindamiskriteerium ,,Pakkuja esitab aja- ja tegevuskava“:
Hinnatakse aja- ja tegevuskava kirjeldust ja pohjendatust uuringu eesmargi saavutamiseks.

Hankekomisjon saab anda maksimaalselt 10 hindamispunkti:

Punktid* Hindamiskriteeriumi komponendid

2 punkti a) Aja- ja tegevuskava on esitatud, tegevused on nadalase tapsusega lahti
kirjutatud (tegevus voib toimuda ka mitu nadalat, sel juhul tuleb markida kui
mitu n&dalat), iga tegevuse juures on margitud vastutav isik, labiviija(d).

2 punkti b) Pakkuja toob valja tegevuste I6ikes tddmahu (tundides voi téopaevades).
Kui tegevusega on seotud rohkem kui Uks inimene, siis tuuakse valja tddmaht
(tundides vdi tb6paevades) ka inimeste I6ikes.

2 punkti c) Tegevused on aja- ja tegevuskavas kajastatud piisava detailsusega, sh on
olemas ettevalmistavad tegevused, pohitegevused ja jareltegevused (naiteks
intervjuude puhul on eraldi tegevused intervjuukava koostamine,
intervjueerimine, kodeerimine, anallilis jms).

2 punkti d) Aja- ja tegevuskavas on selgelt kajastatud Tellija roll ehk milliste tegevuste
kaudu oodatakse panust Tellijalt. Kavas on margitud &ra olulisemad
koosolekud Tellija ja uuringu juhtrihmaga ning nende koosolekute eesmark.

2 punkti e) Pakutud aja- ja tegevuskava on hankelepingu taitmiseks moistlik ja
objektiivselt pdhjendatud.

* Maksimumpunktid iga komponendi kohta antakse juhul, kui kogu komponent on tervikuna
taidetud. Juhul, kui komponent ei ole taidetud vdi on taidetud osaliselt, antakse null punkti.

2.6 Hindamiskriteerium ,Pakkuja uuringu teostamisega seotud riskid ja nende
maandamismeetmed®:

Hinnatakse uuringu teostamisega seotud riskide kirjeldust, nende relevantsust uuringu suhtes
ning nende maandamismeetmeid uuringu eesmargi saavutamiseks.

Hankekomisjon saab anda maksimaalselt 5 hindamispunkti:

Punktid*® Hindamiskriteeriumi komponendid

1 punkt a) Riskide kirjeldus on poéhjalik ja labimdeldud.




1 punkt b) Hinnatud on riskide olulisust ja esinemistdendosust, lisatud vastutavad
isikud.

1 punkt c¢) Valja pakutud maandamismeetmed on realistlikud.

1 punkt d) Riskid ja maandamismeetmed lahtuvad kavandatud metoodikast.

1 punkt e) Tulenevalt kavandatud metoodikast on Pakkuja vaates lisatud taiendavaid
vbimalikke riske ja nende maandamismeetmeid.

* Maksimumpunktid iga komponendi kohta antakse juhul, kui kogu komponent on tervikuna
taidetud. Juhul, kui komponent ei ole taidetud voi on taidetud osaliselt, antakse null punkti.
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